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１．はじめに
　地形を歩いて楽しむ人が増えている。
　たとえば、2004 年に設立された東京スリバチ学会のフィールドワーク1 は、
雨天決行だが、天気が良い場合、参加者は最近では 1 回 70 名ほどの大盛況だ
という。
　地形の楽しみ方はいろいろある。ただ歩いて街の風景を楽しむ、谷や低地の
配置の規則を発見して楽しむ、街の歴史を楽しむ（とくに古地図と現在の地図
を比較しながら歩くとき）などなどだ。評者の専門である環境政策との関係で
は、地形と地球環境問題がつながると非常に楽しい。なぜこの地名が残ってい
るのか、なぜそこにこの神社があるのかなどを、その土地の地形の由来から実
感をともなって理解できると、「やっぱり地べたは正直だなあ」と感じ、本当
に楽しいのである。
　環境問題と地形をつなげる第一人者に岸由二氏がいる（以下、尊称略とさせ
ていただく）。専門は進化生態学であり、現在、慶應義塾大学名誉教授で、特
【書　評】
地球への作法の必須文献
― 岸由二著：「流域地図」の作り方―川から地球を考える、東京：
筑摩書房（ちくまプリマー新書）、2013 年、160pp．、ISBN978-4-
480-68907-8
千葉大学法経済学部非常勤講師
角田　季美枝
1 東京スリバチ学会のスリバチブログによれば、フィールドワークは仙台、名古屋、
新潟、横浜など、東京の外へもひろがっている。なお、スリバチとは「台地に低地
が谷状に切れ込み、3 方向が斜面に囲まれたような形状の地形になっている場所」で
ある。
http://blog.livedoor.jp/suribachi/archives/2003-01.html
http://db.10plus1.jp/backnumber/article/articleid/120/
などを参照した（2013 年 11 月 20 日最終確認）。
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定非営利活動法人鶴見川流域ネットワーキング代表理事などを務めている。気
候変動、生物多様性などの地球問題解決と地形（岸の表現でいえば「大地ので
こぼこ」ないしは ｢大地の凸凹 ｣）をつなげることの重要性を長年、「流域思考」
というアイデアで提案している。千葉大学 21COE「持続可能な福祉社会に向
けた公共研究拠点」の期間にたびたびシンポジウムで登壇いただいたほか、本
誌にも原稿を投稿いただき、持論を共有いただいた。
　今回紹介する岸の新著『「流域地図」の作り方』は、主に中高生に向けて、
身近な場所の「流域地図」をつくって大地のでこぼこを歩こう、歩いて地球環
境問題解決のアイデアを考える人になってほしいと、大きな期待をかけている。
　以下、本書の内容を要約するとともに、簡潔に環境政策や環境教育への示唆
をまとめてみたい。
２．本書の内容
　「流域思考」は、1996 年に出版された『自然へのまなざし』（紀伊國屋書店）
で著作として本格的に紹介されて以降、数々の著作（共著含む）で紹介している。
『流域環境の保全』（木平勇吉編著、朝倉書店、2002 年）所収の論文「流域と
は何か」がもっとも岸の主張を把握しやすい2。この論文のポイントを中高生
向けに語りおろしたのが本書なのである。理解を助けるために、イラストも多
用されている。まえがきによれば、「雨の降る生命圏の大地は、どこであれ流
域という地形・生態系を単位としてできあがっている。流域という地図、地形、
生態系にさまざまに親しみ、流域を枠組みとした環境対応を軸として未来をめ
ざす『流域思考』がテーマ」（p. 10）としている。
　本書執筆にあたっての岸の意図は、「現在、そして未来世代が、環境危機の
地球をそれぞれの暮らしの足元で明るく見通しを持って生き抜いていくための
環境革命の地図戦略の本」（p. 9）と紹介されている。また、岸は本書を、「地
2 版元の了解を得て、この論文は、現在、鶴見川流域ネットワーキングのウエブサ
イトにＰＤＦで搭載されている（2013 年 11 月 30 日最終確認）。
http://www.tr-net.gr.jp/wp-content/uploads/2012/02/whatiswatershed.pdf
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球という生命圏のリアルな姿をすっかり忘れた産業文明の私たちが、大地の凸
凹と循環する水とにぎわう生きものたちでできている生命圏を再発見し、その
危機に足元から付き合いなおし、温暖化や生物多様性危機で大変貌していく地
球に再適応していくために必要な足元の大地の凸凹世界を再獲得するための入
門書」（pp. 9-10）と、位置づけている。
　以下、内容を要約してみよう。
　主要な構成は「まえがき」、「第 1 章　『流域地図』をつくってみよう」、「第
2 章　流域とは？」、「第 3 章　『流域地図』で見えてくるもの」、「あとがき｣ で
あり、コラムとして三浦半島小網代、鶴見川流域での実践を紹介している。
　流域地図のさまざまな作り方
　第 1 章では、「川」に焦点を合わせて「流域」概念を説明し、流域地図の作
り方を指南する。「流域」とは「水系を中心として広がる雨の集まる大地の範
囲のこと」（p. 27）と定義し、川の地形を中心に、イラストとともに「水系」、「尾
根」、「谷」、「低地」、「三角州」、「扇状地」など、流域理解の基本用語を示して
いる。
　また、「流域」概念に親しむ工夫をいくつか例示している。たとえば、手を
つかった流域（手のひら流域）も「定義を思い切り拡大すれば、手でも流域は
つくれる。まず手の甲はそのままで流域になっている。」として、作り方をイ
ラストとともに 2 種類紹介している（pp. 34-36）。
　ひとつめの手のひら流域の作り方は、まず、手の甲を上にして手のひらをひ
ろげる。一番高いところを頂上とみたてる。その頂点から指と指の間に走る線
をイメージする。それが川。頂点から指の先の線を尾根に見立てる。そうする
と、「マイ手の甲流域」が完成ということになる。
　2 つめは、逆に手のひらを上にして全体的にすぼめる。指が尾根、指の間を
谷とみたて、谷間には川が腕に向かってそれぞれ流れて 1 本の川（本流）となる。
「マイ手のひら流域」のできあがり、というわけである。
　評者は、この内容を読んで、どちらもお風呂（海！）の中で手を使って流域
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をつくってお湯を流してみると、もっと「流域」が実感できるかもしれないと
感じた。親子でいっしょに「お風呂でマイ手のひら流域づくり」を楽しんみて
はいかがだろうか。
　「流域地図」のつくり方に戻ろう。岸は、まず、「『流域地図』とは川を軸に
して広がる『流域』をベースに土地を区分けしていく」（p. 11）と基本の作業
を示している。そして、いくつか方法を紹介しているが、もっともいい方法は
自分の住んでいる場所の川のそばを歩くことであり、小さな川であれば、源流
や河口をたどることだという。大地のでこぼこを自分の目でみて歩いて体感す
ることで、自分の中に自然に身のまわりの地図がつくられるからである。
　地形図から行う方法も紹介している。手順は次のようである。
1）自分の住む場所が含まれている地形図を入手する
2）地形図から尾根と谷を探す
3）尾根の線と谷の線をそれぞれなぞる
4）尾根に囲まれた谷、その谷を刻む川を含む範囲が「流域」
　低地の場合、上記の手順ではむずかしいこともある。その場合、インターネッ
トで検索（近くの川の名前と「流域」ないしは「水系」）あるいは実際に足を
運んでみるのがいいという3。
　もし可能であれば、雨の日の散歩が流域をみつける絶好のチャンスだという。
地面が平ではないこと、降った雨が左右に分かれる場所があることを発見でき
るからである。降った雨が左右に分かれる場所がまさに「分水界」なので、「流
域またぎ」ができてしまうのである。
　川が流域理解の基本
　第 2 章では、まず川と人間の関係を、歴史をふりかえりながらまとめている。
3 ためしに、千葉県の花見川＋流域で検索してみると、ある方の非常に詳しい流域歩
きの個人ブログに行く。じっくり読めば、花見川源流域の地形の詳細な知識が身に
つけられそうである。評者の実家の前を流れる領内川と流域で検索してみると、領
内川が日光川水系ということがわかる。
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テーマとしては治水、川の生きものを食料にした、侵食・運搬・堆積作用によっ
て出来た肥沃な大地、川の水を生活・農業・工業に利用、エネルギー源（水車、
水力発電）、流通の要（水運）などさまざまである。地球環境危機の関係では、
とくに治水事業が今後重要となってくる（p. 41）と強調している。
　次に、川と人間以外の生きものとの関係について、生態系、食物連鎖のしく
みを紹介している。そして、この生態系は「ちょっとした変化」で生きものや
生態系全体に影響を与えるという。影響はよいものと悪いものもあり、それが
人間由来のものとそうでないものがある。
　人間由来でないもので悪い影響を与える例として、森の手入れの放置を挙げ
ている。森に人手が入らないと、川に光が入りにくく、川の石に生きている藻
類が育たなくなる。藻類が育たないとそれを食べている虫、魚などにも影響が
出る。これらの虫や魚をエサとしている魚などにも必然影響が出る。森に人間
の手入れを生態系に良い影響が出るようにすれば、このような悪循環は少なく
なる。一方、人間由来のもので悪い影響を与える例として、外来種の問題を説
明している。
　さらに、日本列島を流域で区分すると、流域同士は重なることなく、ジグソー
パズルのように、日本列島を覆う。国土交通省の管理する一級水系4 がどのよ
うに日本列島の大地を覆っているのかを図で示している。
　加えて、流域は入れ子構造でできているため、それを利用して、「流域住所」
で自分の住所を記すという試みを紹介している。岸が約 30 年間教鞭をとって
いた慶應義塾大学の日吉キャンパスであれば、「鶴見川流域・矢上川支流流域・
松の川小流域・まむし谷流域・一の谷北の肩」となるという。
　まとめとして、「流域地図」のメリットを行政区分で示された「地図」との
対比で示し、行政区分で示された「地図」が大地の凸凹を忘れさせることを指
摘している。行政区分で示された地図は基本的に「緯度・経度で大地をグリッ
4 実際は一級水系であっても本川の部分や支川は自治体が管理している。鶴見川で
いえば、国土交通省が管理しているのは本川の一部にすぎない。その意味で二重行
政はない。
241
千葉大学　公共研究　第 10 巻第１号（2014 年３月）
ド（格子）で分割してマトリックスで自分の位置を示す」ものであり、「デカ
ルト座標」をベースにした地図「デカルト・マップ」と名づけている（pp.59-60）。
　デカルト・マップでは、「地球という自然の大地、空間のつながりが示され
ておらず、平面的な大地が、人間にとって使いやすいように人為的に区画され
ているだけなので、このような地図に慣れると、自分の足元がどのような自然
に位置づけられているのか意識できなくて当然」という（p. 60）。
　地球環境危機をのりこえる「すみ場所」感覚の習得
　第 3 章では、まず、現代人の「大地」に対する感覚がおかしいことを、約
30 年教えてきた慶應義塾大学の大学生の感覚を取り上げて紹介している。
　具体的には、毎年、岸が担当している流域論の講義を始めるときに、「君は
誰とどこで暮らしている？」という問いかけへの学生の応答を紹介している。
「誰と？」は、圧倒的に多いのが「家族」で、「ひとり」がつづく。「友達」、「ペッ
ト」という答えもあるそうだ。「どこに？」は、10 年前なら「○○市」といっ
たような行政区分で答える学生が大半だったが、数年前からかなりの学生が「家
で」と答えたという。
　岸はこれに違和感を非常に感じるという。まず、学生が質問者の意図を読み
取ろうとしないという点、もうひとつが、「家」という答えから自分の住む場
所と地域、自然との関係が非常に希薄という点であるという（p. 74）。
　この違和感を「すみ場所感覚」というキーワードで考えを深めていく。
　「すみ場所」とは、「私たちそれぞれが慣れ親しみ、信頼し、愛情を感じる場
所」（p. 77）である。岸によれば、それは生まれながらに備わっているのでは
なく、少年少女時代に感動し、楽しみ、幸せを感じたりした空間が大きく影響
するのではないか、という。ある種の仮説である。
　子ども時代に川辺の探検や裏山の雑木林で虫取りをして遊んだ岸は、「自分
がどこに暮らしているのか」と問われると、足元に自然が広がる空間がいつで
も体の中に感覚としてあるという。一方、自分の部屋やゲームセンターで遊ん
だ子どもは、人工的な空間に「すみ場所」としての安心感を覚えるのかもし
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れないと推測し、学生が「家で」と答えるのも自然かもしれないという（pp. 
75-78）。
　子どものころに家やゲームセンターで一日の大半を過ごし、大人になってか
らは睡眠時間以外は、会社や家でパソコンやスマホとつながっている5。この
ような日常では、ますます人間の「すみ場所感覚」で「自然忘却」、「地球忘却」
の傾向が強くなっていくのではないかと、岸は危機感を募らせている。それは
地球環境危機（気候変動による水害リスク増大、生物多様性危機、人口の増大、
食料生産が可能な大地のキャパシティの減少など）は、このような「すみ場所
感覚」によるものと考えているからである。
　この点は環境政策とも関係が深いので、もう少し岸の主張を要約して紹介し
ておこう。
　「自然忘却」、「地球忘却」のすみ場所感覚をもつ人は、地球を「よそ者」感
覚でとらえる。つまり、地球は自分たちの暮らしを豊かにする資源や素材にす
ぎない空間としてしかとらえない。よそ者にとっては地球は故郷ではないので、
このような発想は当然で、地球の利用価値がなくなれば、他を探せばいい、と
なるのも当然だろうという（p. 82）。
　岸の進化生物学者としての推論もそれを支持している。たとえば「すみ場所
感覚」と地図を深く論じている岸（2009：26-27）によれば、「すみ場所」が
どこに開かれているのかは、人間の本性的な次元に自然への愛を深くはぐくむ
ような何かがセットされていると考えるより、「学習する個体に、〈すみ場所〉
として適切と感受され納得されてしまえば、高度に人工的な都市空間にも、氷
原にも、また丘陵がのどやかに伸び広がる日本列島暖帯の流域にも、さらには
ゲームセンターや複雑多彩に重層化を極めるサイバー空間にさえ、まったく同
様に開かれてしまう可能性のある学習なのではないか」という。そして、つづ
5 最近の報道では、東京都内の中高生 4239 人に尋ねた警視庁調査によると、中学生
の 42％がスマートフォンをもち、「手元にないと不安」、「インターネットをしている
とほっとする」など携帯電話への依存を示す 15 項目の質問では、72％の生徒が当て
はまると答えている。「日本経済新聞」2013 年 11 月 29 日夕刊。
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けて ｢誤解をおそれず、思い切って比喩的にいってしまえば、ホモ・サピエン
スの遺伝素質の中には、少年少女期に限定して解凍される（あるいは積分され
る）すみ場所選択プログラム（あるいは微分方程式）のようなものがセットさ
れており、その展開にあたって幾何学的な人工空間をえらぶパラメーター（あ
るいは積分定数）が関与してしまえば、都市的な空間配置こそ愛をもって支持
される〈すみ場所〉、あるいはデフォルトの地図的領域となるのであり、山野
河海に生きものたちの賑わう自然ランドスケープは、まったく疎遠な空間、あ
るいは資源として、感受されるようになってしまうというような事態があるの
ではないか。そのようなプロセスが、いま文明の規模で進行しているのかもし
れない。」と推論を述べている。
　岸のこの考えにのっとれば、いま、日本をはじめとした先進国など、スマホ
につながりっぱなしになっている若い世代がこれからの時代を担っていくのは
確実であるから、ますます地球環境危機が大きくなっていく負のスパイラルに
なっている。それに対して、「いま地球で起きている危機を克服する最も基本
的な方法が『流域地図』ではないか」というのである（p. 86）。そこで、本書
の読者に対して、「流域地図」を使って、「自分を地球という生命圏の一員」と
して意識しよう、地球という自然とのつながりを意識した「すみ場所」感覚を
もとうと呼びかけているのである。
　「流域地図」の有効性
　第 3 章では、さらに、人間や文明にとって「地図」がどのようなツールな
のかについての考察を文明史的に鳥瞰している。岸は、人間の文明を大きく採
集狩猟時代、農業文明時代、産業文明時代の 3 つに区分する。そしてそれぞ
れの文明はどのような地図を基盤にしてきたのかを示す。採集狩猟文明時代は、
大地の凸凹をベースとした自然の地図（紙などないので心の中の地図）、農業
文明は、日本であれば律令制の方形区画地図がその例だ。この地図は、所有意
識の出現にともない、人為的な境界線がひかれ、権力者の抗争により政治的な
区画も加えられるようになる。産業文明の地図は、行政区分がベースの地図で
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あり、この文明は大量生産・大量消費が基本であるために、人やモノの移動・
交通のルートを記すために、道路地図、鉄道の路線図も必須になってきたとする。
　しかし、人間が自然とのつながりを忘れても、自然は災害という形で人間に
自然とのつながりをいやでも知らせることをつづけて紹介している。そして、
災害対応、特に水害対応では、「流域」をベースに考える必要があると強調する。
　生物多様性保全においても、行政区分を枠組みとした「里山」の対応では限
界があると、指摘する。岸によれば、生物多様性とはさまざまな生きものがい
ることと、生きものの「すみ場所」が多様であること、その両者のつながりを
しっかり保全することが生物多様性保全である。多様なすみ場所の保全をする
のであれば、山、丘陵、森、川、湖沼、低地、湿地、干潟、海など多様な環境
が、まとまりやつながりを持つことが必要である。現在の日本の生物多様性保
全計画で保全の単位として前面に出ている「里山」は、自然のまとまりの中の
自然密度の高い場所にすぎず、自然の都合を無視したアプローチであり、いず
れ限界に突き当たると予測している（p. 100）。
　「流域地図」によってどのように地球環境危機に対応できるのか、について、
自らがかかわっている 2 つの事例を示し、「流域地図」で対応することの有効
性を示している。
　まず洪水などの水害リスク対応については、1970 年代以降の鶴見川流域の
実践を事例に示している。鶴見川では 1970 年代に「流域総合治水」という視
点で、洪水リスクに対応し、流域単位で「保水地域」、「遊水地域」、「低地地域」
と土地を区分し、治水事業をおこなっている。結果、鶴見川流域では 1982 年
以降、下流域で氾濫をおこしていない。近年の豪雨（2004 年、2013 年）にも
対応できている。ただ、「50 年に一度」「100 年に一度」の大雨への対応はま
だ十分といいきれず、地球温暖化による海面上昇への対応もまだ不十分という。
　とくに 100 年に一度の大雨でもっとも大きな水害に見舞われるのは、二つ
の川の下流にはさまれた場所と警告を発している。具体的に鶴見川と多摩川の
河口低地「ドラゴンゾーン」6 をイラストで示している（p. 124）。流域と流域
の連携が喫緊ということである。
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　生物多様性保全については、鶴見川流域と三浦半島小網代の例を示している。
　鶴見川流域では 2004 年に鶴見川流域水マスタープランが策定されている。基
本理念は「水循環の健全化を視点とする流域再生をめざす」である。プランの
柱は、洪水時水マネジメント、平常時水マネジメント、自然環境マネジメント、
震災・火災時マネジメント、水辺ふれあいマネジメントの 5 つである。そのうち、
生物多様性保全は自然環境マネジメントに主に含まれている。流域の地形の特
徴（尾根、谷戸、水系、低地）をいかした自然を重視して、現在残っている自然
を保全するだけではなく、つながりが切れた自然の回復を行うというものである。
　この水マスタープランに自然環境マネジメントが柱になった背景には、環
境省の生物多様性保全戦略の転換があることを紹介している。鶴見川流域は
1996 年から 2001 年にかけて国の生物多様性保全国家戦略のモデル地域のひ
とつとして、流域ベースの保全計画を策定していたが、実践直前に、環境省が
生物多様性保全戦略を「里山」重視としたために、そのモデル地域で策定して
いた計画が実践できなくなってしまったのである。その内容が水マスタープラ
ンに盛り込まれたのである。
　一方、三浦半島・小網代は、1980 年代に全面開発が決定されていた土地だっ
た。開発に懸念していた友人に誘われて小網代に足を運んだ岸は、「流域」単
位で保全できる土地と実感したという。その後、大々的な反対運動を起こすの
ではなく、生きものの記録をとり、散策路や環境保全の土木作業などをして小
網代はいいところと PR しつづけてきた。
　岸が企画スタッフの一人をつとめる「小網代の森を守る会」（現在、「小網代
の森と干潟を守る会」）や、岸が代表理事を担当する NPO 小網代野外活動調
整会議が主におこなってきた方法は、小網代の森と干潟と海（＝拡大された流
域生態系である！）のすべてを頼りに暮らすアカテガニへの共感をとおして、
流域生態系まるごとの保全をアピールするものだった。その焦点となってい
6 多摩（た
・
ま）川と鶴見（つ
・
るみ）川なので、「たつ」→ドラゴンというネーミング
であるとのことだ。
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たのがアカテガニの産卵の観察会、その観察会を円滑に進めるためのカニパト
ロール（カニのお産を妨げないように見学者を誘導）である。
　開発方針は結局のところ、長年変更されなかったが、転機が訪れる。小網代
の環境保全の活動を報道等で見続けていた神奈川県知事が、岸との懇談の席で、
「森と干潟と海全体が、アカテガニの暮らしの世界だとよく認識している」と
発言（1991 年）したからである。その後、1995 年には保全の方針が表明され、
2005 年、小網代の森 70ha は、首都圏近郊緑地法の保全区域に指定される。現在、
2014 年夏の一般開放に向けて保全作業が進んでいる7。
　生命圏文明への転換を促す「流域地図」
　「あとがき」では、さらに明確なメッセージを伝えている。
たとえば、「流域地図を、地球生命圏で暮らすすべての市民共通の日常地図の
一分野にすべき」（p. 148）であり、「『流域地図』を駆使する流域思考はいや
でも注目をあつめていくほかない」（p. 149）と喝破している。産業文明が未
曾有の水災害の時代に突入していく可能性が高いからである。
　にもかかわらず、現実の動きが遅い。それに対して、筆はますます滑らかに
なっている。
　「流域」は、「地形学や水文学などとよばれる専門分野の基本概念であり、実
務の領域では、洪水、土砂災害などの水関連災害分野に対応する土木、河川管
理などの基本概念」（p. 147）である。にもかかわらず、誰にでも親しめる概
念として一般流通している事実は、ほとんどない（p. 147）。豪雨水害の解説
がいまだに行政区だけで語られるのが常識という状態や、生物多様性危機に孤
立的な里山概念で対応するのは頓珍漢とすらいう（p. 150）。
　なぜ的外れ、頓珍漢なアプローチが常識とされるのか。
　「それは、私たちの共有するイメージ（地図）の基本がデカルト座標の地図
7 小網代の環境保全活動の歴史や現状の詳細は、岸由二『奇跡の自然』（八坂書房、
2012 年）を参照されたい。
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で構成され、微動もせず継続されているから」（p. 150）であり、「洪水は行政
区で起きるのではなく、流域という大地の凸凹で起きると、ある日鮮明に理解
しても、暮らしのほとんどの領域は行政地図に仕切られており、流域への関心
はまもなく行政地図の常識の海にのみこまれてしまう」（p. 150）のである。
　流域地図はこのような常識を変える。またそれは文明の転換を促すという。
　「私たちの暮らす雨の降る生命圏は行政区によって区切られているのではな
く、無数の流域の入れ子構造、入れ子地図でできている、という認識への広く
大きな転換は、実は、ツールとしての地図の流行などではなく、地球で暮らす
文明そのものの転換につながっていく」（p. 151）。
　しかし、「デカルト座標をベースとした地図の専制を離れ、足元の生命圏の
凸凹大地の地図を再生してゆくことができるのか。それについての科学的に確
証されたマニュアルはたぶん、ない」（p. 154）というのだ。
　とはいえ、可能性をいくつか提案している。
　まず、行政地図とは違う流域地図はだれがどこに描くのだろう（p. 153）と、
問いを立てている。その回答を、鶴見川流域や三浦半島・小網代などの長年の
実践をふまえて、「もっとも有効な流域地図の製作・広報の回路は、河川を管
理する部局が、治水事業への市民の理解を促すためにさまざまな工夫した流域
地図を描き、市民提供すること」（p. 152）と示す。
　また、次世代の教育にも期待をかけている。
　「私の指針は、社会性の採集狩猟の哺乳類だったホモ・サピエンスの幼獣が、
大地に遊び、生命圏の地図を体に刻んだ歴史を考えてみることだ。しかるべき
成長の段階にそって、そんな遊びを現代風に再生できれば、心に大地の地図を
刻ませる DNA8 が必ずや発動し、地球環境危機の時代のホモ・サピエンスた
ちの心に、足元の大地の地図を作り上げてゆくのではないか。そんな地図を社
会として、文明として、自覚し、共有可能にする工夫こそ、流域地図、流域思
8 本当にこのような DNA があるのかと疑問に感じるが、進化生物学者としての岸の
指摘であることに注意したい。今後の生物学の研究が楽しみである。
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考と、私は考えているのである。」（pp. 154-155）
　そして、鶴見川流域ネットワーキングの「流域デビュー」活動を例示している。
　なお、子どもへは期待しているが、成長段階にこのような遊びをしなかった
大人には何も希望がないのだろうか。大人が子どもにこのような遊びをするこ
とを妨げてしまうのではないかという心配もある。それに対しては、「自然の
地図」の感覚はいくつになっても「必ず身体化できる」（p. 128）と、不安を
払拭してくれている。
　習得のパターンは子どもと大人の 2 種類があるという。そのうち大人バー
ジョンは「大人になってから、流域の水辺や雑木林、町をめぐる体験を繰り返
しながら、足元に広がる大地のデコボコを体で覚えていくパターン」だそうで
ある（p. 128）。ちなみに、もうひとつの子どもバージョンは、「子どものころ
からどっぷりと自然につながり、流域地図が母語ならぬ『マザーマップ』となっ
ていくパターン」（p. 128）である。
　あとがきには、医学の転換と地図の転換を類推させて希望を語っているとこ
ろがある。社会の変化の本質を示唆していると思われるので、本書の内容紹介
の最後に紹介しておきたい。
　現在の医学は細胞への理解を基礎とする医学（細胞医学）だが、19 世紀半
ばに細胞医学が確立する前は、人間の健康は 4 種類の液体によってコントロー
ルされているという液体医学が主流だった。細胞説が出てこなければ液体医学
を乗り越えることはむずかしかったということなのだろうとふりかえってい
る。そして、行政区分の地図で対応する社会の常識が流域思考、流域地図の普
及で生命圏文明に転じてゆくだろうと、「尊大かもしれないが」とことわりつつ、
未来を展望しているのである。
３．環境政策・環境教育への示唆
　評者は、『自然へのまなざし』以降の「流域思考」に関する岸の著作・論文を、
比較的継続して読んでいる人間のひとりだが、基本的に、「流域思考」の枠組
みじたいは変わっていない。ぶれていないという点をまず指摘しておきたい。
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　変わるのは事例紹介の深さ、広さ、語り方である。本書についていえば、中
高生向けの本でもあり、いままで語っていない内容で新たに語っている箇所が
何箇所か発見できる。
　3 つ挙げれば、手のひら流域の作り方、ドラゴンゾーンのような下流の流域
連携の重要性、自然の地図の身体化は大人でも習得可能という点である。
　本書全体が「流域地図」という手法の有効性を十分に語っているのだが、環
境政策、環境教育への示唆という点から、補足して述べておきたい。
　まず流域地図を作るのは誰という、政策主体への示唆である。
　本書においては「河川管理者」への期待がまず挙げられている。しかし、本
書でも「ピントの外れた行政の無駄遣い批判で、不必要に萎縮している現実が
ある」（p. 153）と言及されているように、河川管理者へは逆風が吹いている。
であれば、他の主体が補完することが必要である。幸い、地図はソフトなので、
それが可能である。鶴見川流域の場合は、鶴見川流域ネットワーキングが「流
域地図」を作成し、社会に広く提供している。この方法は一つのモデルになる
し、環境政策の原則のひとつである「補完性原則」の事例のひとつとして位置
づけることができる。
　次に、「流域地図」を共有して、気候変動や生物多様性保全の課題をどのよ
うにガヴァナンスするのか、という点での示唆である。「流域地図」を共有し
ている鶴見川流域水マスタープランは 10 年間運用されているが、計画の立案・
運用・評価のプロセスも、関係行政機関、市民団体、企業等が委員会方式で定
期的に情報交換しながら進めているため、行政区分をまたがる流域の環境ガ
ヴァナンスのモデルといえる。
　行政区分の枠で発想せざるをえない主体（基礎自治体、初等教育機関、町内
会・自治会、愛護会など行政が支援を優先的に行っている地域団体、地域の特
定の場所の保全を推進している環境団体など）の活動も、この水マスタープラ
ンのガヴァナンスの中に位置づけなおすことができる。たとえば、岸が批判し
ている「里山」での活動について、岸は流域の「里山ネットワーク」にするこ
とを提案している9。そうすることで連携できる団体も増えるだろうし、発想
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が変われば取り組みも豊かになっていくだろう。
　とくに流域が複数の行政区分にまたがる場合、一つの自治体だけでは洪水対
応できない。地図という点でいえば、現在、災害対応のハザードマップですら、
自治体は自分の行政区分しか示していない。当該自治体以外の地域は白地に
なっているのである。重要と思われる点のみ強調して掲載する地図という媒体
の性格上、仕方がないのかもしれないが、行政区分の地図と流域地図の併用を
推進したいものである。また、基礎自治体、広域自治体は二級水系の流域を行
政地図にのせてほしいと思う。一つの自治体でも流域が異なることを理解でき
れば、上流・下流連携の課題が見えやすくなるからである。
　歴史的には左岸・右岸、上流・下流で利害対立を起こしていた川が、「流域」
になれば流域に含まれる範囲で地域の連帯が可能となる10。
　さらに、環境教育という点では、IT 化との関係をどう政策課題として設定
できるのだろうかという点をリサーチ・クエスチョンとして挙げておきたい。
岸が大学に在職していた約 30 年間、流域論を受講した学生への問いかけへの
応答の変化をどう考えていけばよいのかという点である。スマホに届くメール
に対して 5 分で返信がないのが不安という状況やスマホの画面で見る地図はど
のようなものかという点である。私たちの生活で身近な地図は、路線図、ナビ
（道路、グルメなど）、天気図であろう。しかし、乗り換え案内では路線図すら
示されない。ナビで参考にしている地図は 100 分の 1 ぐらいのスケールでは
ないか。天気予報では天気図が示されず、時間ごとに天気の状況が示されるも
のが多いのではないか。地図はもはや生活に身近な媒体でないのかもしれない。
　であれば、「すみ場所」感覚を習得するのに「『流域地図』をつくって歩くこ
と」が有効であるとして、その呼びかけそのものをどうやって届けることがで
きるのだろうか。教育にはフォーマル（学校教育）、インフォーマル（社会教
9 ラジオ出演時（複数）での発言による。最近では、2013 年 10 月 3 日 TBS ラジオ「荻
上チキ Session22」。
10 たとえば、再生可能エネルギーへの注目が高まっているが、小水力発電の推進で
は水利権の争いが起きるかもしれない。その場合、流域の入れ子構造で問題解決を
考えることができるのではないか。
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育）、ノンフォーマル（公的機関以外の組織が行う教育）があるが、IT 化が進
むとしても、「流域地図」をつくる、流域歩きを行うなどの体験学習は可能な
はずである。また、その体験学習に IT 技術に活用することもできるはずである。
それぞれの教育でどのように「流域地図」づくり、流域歩きを行う可能性があ
るのかを考えてみたい。
　学校教育ではとくに小学校でのプログラム化が求められる。岸が翻訳をした
『足もとの自然から始めよう』（日経 BP 社、2009 年）の著者デイヴィド・ソ
ベルは、アメリカでの子ども期の自然体験の重要性を、長年、「子どもの描く
地図」や「特別な場所」などを素材に研究し実践しており、子ども時代の自然
体験の教育プログラムのデザイン原則を、（1）冒険、（2）空想と想像力、（3）
動物の盟友、（4）地図と小径、（5）特別な場所、（6）小さな世界、（7）狩猟
と採集と提案している11。「流域地図」をつくって歩くことは、そのうち、「地図・
小径」、「冒険」を確実に満たしているといえる。プログラムによっては「狩猟
と採集」、「空想と想像力」など他の原則も満たすように発展できるだろう。
　指導要領とのすりあわせ、流域内学校交流など、多忙な教員がさまざまな事
務的手続きなどに取り組む必要があるが、これも既に鶴見川流域の事例が蓄積
されているので、モデルとして参考にできるはずである。流域にある大学や公
民館で地域連携を推進しているところがあれば、そちらのプログラムなども活
用できるだろう。
　中高生の時期に習得する知識・経験は、その後の人生の「杖」である。人類
の地球への作法の習得という大きな意味で本書を読めば、知識の基本の基本が
「流域」であることがよく理解できる。中高生は自然への関心が低くなる時期
なのだが、ぜひ中高生はこの本を読んで流域探検して「故郷」の歴史・現在・
未来を学んでほしい。また、学んだことを小学校、幼稚園・保育園で教えるの
もいいだろう。そうすることで、学び直しになるのはもちろん、世代をまたがっ
11 David Sobel （2008） Childhood and Nature: Design Principles for Educators, 
Stenhouse Publishers. とくに第 3 章を参照のこと。
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た交流が地域でしやすくなり、地域の社会関係資本が強化される。このような
機会を増やすことを社会教育機関や関連団体が企画するといい。
　社会教育では、冒頭で紹介したような「地形」を楽しむ人が増えているとい
う動向に注目した「流域」歩きや、「流域住所」を考えるようなイベントを計
画できるだろう。
　ノンフォーマル教育という点では、人の環境認識に大きな影響力があるマス
メディアがまず「流域地図」を見せることが必要ではないかと思う。豪雨・土
砂崩れでの災害報道で「流域地図」を出し、解説することである。地図を示せ
ば読者、視聴者は直感で「流域地図」の重要性を理解できる。
　本書を読んでつくった「流域地図」をもって流域歩きをすることで、自分の
住んでいる場所への親近感を得られる人が増えることを望みたい。また、自分
の流域の入れ子構造を拡大すると日本列島になり、地球になるというように、
大地の凸凹やそこにすむ生きもののにぎわいを実感して地球をイメージしなお
すことになる。それは宇宙から見る「青い星」から感じるものとは異なる愛を
はぐくむことになるはずである。それは、市民ないし個人が自身の生活の安全
意識を喚起することを通じて、地球環境という公共財への配慮をふりかえるこ
とであり、政府とは異なる公共性に積極的に関与していくことにつながってい
く。その意味で、「流域地図」による流域歩きは「公共研究」たりうるのである。
自分の住んでいる場所を「公共研究」しよう、「地に足をつけた」環境問題の
解決策を考えようと思うなら、本書はうってつけ、かつ、必須文献である。
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